SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 647/2025-26

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky CORS, spol. s r.o., Jesenna 8, PreSov,
ICO 36 467 057, zastupenej JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom, Jesenna 8, PreSov, proti
uzneseniu Okresného sudu PreSov €. k. 29C/316/2007-2651 z 12. januara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud®) 2. aprila 2024 domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®), zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav
aslobdd (dalej len ,listina®), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny
sud“) ¢. k. 29C/316/2007-2651 z 12.januara 2024 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje
napadnuté uznesenie zruSit’ a vec vratit' okresnému sudu na d’alSie konanie. Zaroveil sa domaha
priznania nahrady trov konania spojenych s podanim tstavnej st'aZznosti.

2. Z obsahu Ttstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze pdvodny Zzalobca |G
zalobou z 24. oktobra 2007 Ziadal, aby okresny sud =zaviazal Zalovaného mesto PreSov
(d’alej len ,,zalovany*) zaplatitt sumu 9 172 737 Sk (304 479,09 eur) [po uprave zaloby sumu
2 232 334 Sk (74 099,91 eur)] s prislusenstvom ako nahradu za uzivanie nehnutel'nosti — ||| | |
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi || I zapisanych na liste vlastnictva |l spolu
svymerou [l Okresny sud vo veci rozhodol opakovane, pricom jeho poslednym
rozhodnutim — rozsudkom ¢. k. 29C/316/2007-1810 z 28. jula 2017 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho



sudu) bol Zzalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi (z dovodu postipenia pohladdvky vtedy
spolo¢nosti PRELAND LP) 213 944,44 eur s prislusenstvom. Proti rozsudku okresného sudu podal
odvolanie zalovany, pricom pocas trvania odvolacieho konania doslo k postipeniu pohladavky
na st'azovatel’ku.

3. O odvolani Zalovaného bolo rozhodnuté najprv rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej
len ,krajsky sud®) ¢. k. 18Co/21/2018-1956 z 24. aprila 2019, ktory vsak bol nasledne zruseny
(na zdklade dovolania podaného stazovatelkou aj zalovanym) uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/29/2020 z 30. novembra 2021 a vec bola vratena krajskému sudu
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Po vrateni veci bol (po Ciasto¢nom spit'vzati zaloby st'azovatel’kou) rozsudkom krajského sudu
¢. k. 18C0/5/2022-2463 z 27.jana 2023 (dalej len ,rozsudok krajského sudu*) stazovatelke
vyrokom V priznany narok na nahradu trov celého konania proti zalovanému v rozsahu 100 %
zprisudenej sumy. Nésledne o vySke trov konania rozhodol okresny siud uznesenim
¢. k. 29C/316/2007-2577 z 30. oktdbra 2023 (d’alej len ,,uznesenie vysSieho sudneho uradnika®),
ktorym zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' stazovatel’ke ndhradu trov celého siidneho konania
spolu vo vyske 90 918,68 eur pozostavajicich z trov pravneho zastipenia vo vyske 30 133,06 eur,
z trov dokazu vo vyske 362,12 eur a z inych trov konania vo vyske 60 423,50 eur.

5. O staznosti stazovatela proti uzneseniu vysSieho sudneho turadnika okresny sud rozhodol
napadnutym uznesenim (vydanym sudcom) vo vyroku I tak, Zze zalovany je povinny zaplatit
staZzovatel'ke ndhradu trov celého stidneho konania spolu vo vyske 67 924,89 eur pozostavajlcich
z trov pravneho zastupenia vo vyske 31 696,77 eur, z trov dokazu vo vyske 862,12 eur a z inych
trov konania vo vyske 35366 eur. Vyrokom II staZnosti sporovych stran v prevySujlicej Casti
zamietol a vyrokom III sporovym strandm nepriznal narok na nadhradu trov konania o st'aZnosti.

6. K obsahu napadnutého uznesenia stazovatelka uviedla, Ze okresny sud jej nepriznal ndrok
na ndhradu trov konania za ukony pravnej sluzby — prevzatie a priprava pravneho zastipenia —
po tom, ako predchddzajici advokati vypovedali stazovatelke plnomocenstvo na zastupovanie
adoslo k zmene pravneho zéastupcu (konkrétne v troch pripadoch) a v pripadoch, ked doslo
k porade pri zmene subjektu v procesnom postaveni zalobcu (konkrétne v dvoch pripadoch).

7. Vo vztahu k jednotlivym (celkovo desiatim) poradam stazovatelky s jej prdvnym zéastupcom,
za ktoré jej nebola priznand nahrada trov, uviedla, preco boli tieto porady podla nej Gcelné
a vzhl'adom na aké skuto¢nosti jej mala byt priznana nahrada trov konania za ich vykonanie.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

8. Stazovatel’ka napadnuté uznesenie povazuje za svojvolné, arbitrdrne a nepreskimatelné.
Namieta, Ze okresny sud nezobral Ziaden zretel na jej staznostné namietky (uplatnené proti
uzneseniu vyssieho stidneho uradnika) a svojvolne stazovatel'ke kratil (podl'a pomeru k nakoniec
redlne priznanej vySke nahrady) jej priznant nahradu za stazovatel'kou zaplatené stidne poplatky
(za podanie zaloby, za podanie odvolani z 18. decembra 2009 a 5. decembra 2012, ako aj za podané
dovolanie), ked’ jej nepriznal celt vySku zaplatenych sudnych poplatkov. Namieta svojvolnu
aplikéciu § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Nesuhlasi, ze za vyrubeny



sudny poplatok z 13. aprila 2015 za rozsirenie Zaloby jej okresny sud nepriznal narok na nahradu
trov konania (s odovodnenim, Ze rozsireny narok bol premlcany). Namieta, ze k zdsahu do nou
oznacenych prav doslo aj tym, Ze jej napadnutym uznesenim nebol priznany narok na ndhradu
trov konania za jednotlivé ukony pravnej sluzby (za prevzatie a pripravu pravneho zastipenia
zo strany advokatov a za niektoré dalSie tkony advokatov) a ani za porady stazovatelky
(a jej pravnych predchodcov) s advokatom, ked’ jej bola priznana nahrada len za 1 poradu, pricom
aj pri nej doslo k jej krateniu (z 1,5 hodiny na 1 hodinu). Argumentuje, ze boli predlozené listiny
preukazujice ich vykonanie, Ze vzhl'adom na dizku sudneho konania nebolo mozné na prvotnej
porade dohodnut’ postup advokata pre cely priebeh konania. Dodava, ze odévodnenie, ze v rdmci
prvej porady advokata s klientom malo byt ,,vSetko povedané a d’alSie porady su preto neucelné,
povazuje za rozporné s § 13a ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, ako aj s § 251 CSP a s povinnostami advokata.
Nestotozniuje sa so zaverom o neucelnosti a neopodstatnenosti dalSich porad a namieta
aj nepriznanie nahrady trov znaleckého posudku (vypracovaného pred podanim zaloby).

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla
€l. 20 ods. 1 tustavy, zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy apodla
¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
na ochranu majetku podl'a €l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim.

II1.1. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim:

10. Ustavny sud, zohladiujiic staznostné namietky smerujiice proti rozhodnutiu vieobecného sudu
o vyske ndhrady trov konania, povazuje v prvom rade za ziaduce poukdzat na svoju ustalent
judikataru, v ktorej opakovane pripomina, Zze rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi
sudmi je zasadne vysadou tychto sudov, pri ktorej sa prejavuju atriblty ich nezavislého stidneho
rozhodovania. Ustavny sid sa k problematike trov konania stavia nanajvys rezervovane, podrobuje
ju obmedzenému uUstavnopravnemu prieskumu, pricom k zruSeniu napadané¢ho vyroku o trovach
konania pristupuje skutocne iba vynimocne. Tento pristup vychddza z nazoru, Ze rozhodnutie
o trovach konania ma vo vztahu k veci samej jednoznacne akcesorickli povahu a samo osebe
vacsinou nedosahuje takl intenzitu, ktora je sposobila porusit’ zékladné prava a slobody, akokol'vek
sa moze ucastnika konania citel’ne dotknut’. To vSak ale neznamend, Ze rozhodnutiami o trovach
konania nemdze dojst k poruSeniu prav stazovatel'ky. Otazka ndhrady trov konania modze
nadobudnut’ ustavnopravnu dimenziu v pripade takého postupu vSeobecného sudu, ktory
je zaloZzeny na celkom zjavne nespravnej interpretacii a aplikacii prislusnych ustanoveni zakona
upravujucich nahradu trov konania, v ktorom st obsiahnuté Crty svojvole, a taktiez v pripade,
ak je odovodnenie sudneho rozhodnutia vo vztahu k vyroku o ndhrade trov konania celkom
nedostato&né, t. j. nepreskimatelné (IV. US 492/2025).



11. Ustavny sud uplatni svoju kasaéni pravomoc len v pripade, ak ustavna staznost’ signalizuje,
ze doSlo k zasahu do zakladnych prav alebo slobod v mimoriadne zavaznom rozsahu,
resp. intenzite.

12. V oznaCenom konani bola predmetom napadnutého uznesenia vylu¢ne otazka vysky trov
konania, t. j. iSlo o otazku akcesoricku, ktora priamo nesuvisela s konanim vo veci samej, pricom
namietky st'azovatel’ky sa obmedzuju len na beznl polemiku s pravnym nazorom okresného sudu
vo sfére podustavnej pravnej regulacie.

13. Stazovatel’ka okresnému sudu vytyka, ze napadnuté uznesenie trpi nedostatkom riadneho
a vycerpavajuceho odovodnenia a zaroven povazuje za svojvolny jeho postup pri rozhodovani
o ne/opravnenosti jednotlivych fou uplatnenych tikonoch pravnej sluzby.

14. Z obsahu napadnutého uznesenia vyplyva, Ze okresny sid pomerne obsiahlo reagoval
na namietky a argumenty stazovatel’ky a odovodnil, preco nebola za jednotlivé ukony pravnej
sluZby priznand nahrada trov konania. Ako bolo uz uvedené, v sulade s judikatirou tGstavného sudu
ani priznanie 100 % naroku na nahradu trov konania automaticky neznamena aj priznanie 100 %
vysky nédhrady trov konania. A konecné slovo v otazke, ktoré¢ ukony pravnej sluzby sh alebo
nie st ucelné, patri (aj v zmysle uz uvedenej judikatury ustavného sidu) vSeobecnému stdu,
v danom pripade okresnému stdu. Povinnostou vSeobecného sudu je vSak svoje zavery nalezite
odovodnit. V danom pripade uvedenu poziadavku podla posudenia tstavného sudu okresny sud
splnil. Ustavny sud zaroveii konstatuje, e okresny sud sa v pripade stazovatelky nedopustil
takého extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich rozhodovanie o trovach konania, ktoré
by predstavovalo porusenie jej prava na spravodlivé sudne konanie a vec by tym posunulo
do tstavnopravnej roviny. V tejto stvislosti Ustavny sud pripomina, Ze nie je sidom vyssej
inStancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch v rdmci sustavy vSeobecnych sudov, a preto
nie je zasadne opravneny preskiimavat a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zévery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (IV. US 333/2025).

15. Ustavny sud argumentuje, Ze jeho tlohou pri posudzovani rozhodnuti vieobecnych stdov
o vyske trov je len identifikovanie skuto¢ne extrémnych vyboceni, nie napravanie jednoduchych
nespravnosti. V stvislosti s nestthlasom st’azovatel’ky konStatuje, ze okresny sud si v danom pripade
uplatnil zakonom mu dany priestor pri rozhodovani o trovach konania. Ustavny sud pritom stabilne
judikuje, ze ako sudny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemoze rozhodovat’ o ucelnosti
trov konania, resp. prepo¢itavat’ trovy v ,.trefom stupni konania“ (IV. US 619/2025).

16. V nadvéznosti na uz uvedené vychodiskd svojej ustdlenej judikatiry ustavny sud stcasne
konStatuje, Ze namietky stazovatel'ky odovodiujice poruSenie lou oznacenych prav napadnutym
uznesenim, ktorym bolo rozhodnuté o vyske nahrady trov pravneho zastipenia, nemozno dévat’
na rovnaku Groven a pripisovat’ im rovnaku tstavnu relevanciu ako v pripade, ak by i§lo o namietku
proti rozhodnutiu vSeobecného sidu vo veci samej. Ako uz bolo totiz nacrtnuté, pravomoc
ustavného stidu nenahradza postupy a rozhodnutia vS§eobecnych stidov a nepouziva sa na skiimanie
namietanej vecnej nespravnosti. Ulohou tstavného stidu nie je prehodnocovat’ spravnost’ pravnych
nazorov vSeobecného sudu, ku ktorym vSeobecny sud dospel pri vyklade podustavného prava,
atoani v pripade, ak by s takym rozhodnutim nesthlasil (IL. US 509/2022, 1. US 538/2023).



Opacny pristup k posudzovaniu ndmietok stazovatel’ky by v koneénom dosledku smeroval
k spochybiiovaniu ustavného postavenia ustavného stidu ako sudneho organu ochrany ustavnosti
(Cl. 124 tustavy) a vyustil by do jeho vnimania ako riadnej (pripadne mimoriadnej) opravnej
instancie v rAmci stistavy vieobecnych sidov (obdobne II. US 85/2022).

17. Ani skutocnost’, ze sa stazovatel’ka s nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nepostacuje
sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neopodstatnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
uznesenia. Stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu reSpektuje nazor, podl'a ktorého nemozno
pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat' v stlade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane
ich dovodov a namietok (I. US 1/2020, 1. US 113/2022). Ustavny sad vzhladom na uvedené
ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*).

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy
a prava na ochranu majetku podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim:

18. Stazovatel’ka v Ustavne] staZznosti zdroveil namietala aj porusSenie zakladného prava vlastnit
majetok garantovaného ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na ochranu majetku podrla ¢l. 1 dodatkového
protokolu. ,,Clankom 20 ods. 1 Gstavy sa vlastnikovi priznava len ochrana majetku, ktory
nadobudol v sulade s platnym pravnym poriadkom.“ (PL.US 33/95) , Tento ¢&lanok ustavy
nevyhlasuje za zdkladné l'udské pravo vlastnictvo samotné, ale pravo byt vlastnikom, t. j. pravo
nadobudat’ vlastnictvo. Vztahuje sa na Stitnych obcanov Slovenskej republiky, cudzincov,
pravnické osoby slovenské i zahrani¢né a aj Stat. Vyklad tohto ustanovenia vSak neznamena,
ze kazdy ma pravo vlastnit’ akykol'vek majetok... Uvedené ustanovenie Ustavy treba vykladat
tak, Zze kazdy ma pravo vlastnit’ majetok, ktory ustavou alebo zakonom Slovenskej republiky
nie je z tohto vlastnictva vyla¢eny.“ (PL. US 38/95).

19. Vychadzajiac z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Ze z napadnutého uznesenia nemozno
vyvodit’ ni¢, o by signalizovalo, Ze by nim mohlo dojst’ k nepripustnému zasahu do uz uvedenych
prav stazovatel’ky, a preto odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude z dovodu
zjavnej neopodstatnenosti Gstavnu st’aznost’ aj v tejto Casti.

20. Ked’Zze ustavny sud Ustavni staznost odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al$imi navrhmi st'azovatel’ky uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. decembra 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



